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Дело № 5-514-2501/2025
УИД 86МS0025-01-2025-001987-96
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
город Радужный






                  29 апреля 2025 года

Мировой судья судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клименко Алена Ивановна (628462, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Радужный, микрорайон 6, строение 21), рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:

- Казенного учреждения «Дирекция единого заказчика по городскому хозяйству» городской округ город Радужный Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, ОГРН 1028601466046, ИНН 8609014205, КПП 860901001, юридический адрес: 628462, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Радужный, микрорайон 7, дом 32/1, офис 1, подвергнутого административному наказанию за однородные правонарушения, предусмотренные ч. 1 ст. 12.34 Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, постановлениями от 19 марта, 06, 23 мая, 05 июня, 02, 24 декабря 2024 года, 09 января, 03 февраля, 2025 года, вступившими в законную силу 30 марта, 17 мая, 01 сентября, 04 октября 2024 года, 10 января, 14, 26 февраля, 21 марта 2025 года,
о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

Казенное учреждение «Дирекция единого заказчика по городскому хозяйству» городского округа Радужный Ханты-Мансийского автономного округа-Югры (далее по тексту – КУ «ДЕЗ по ГХ» города Радужный), зарегистрированное по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, гор. Радужный, 7 микрорайон, дом 32/1, офис 1, допустило нарушение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при содержании участка дороги общего пользования.

В частности, 26.03.2025 года в 11:00 юридическое лицо КУ «ДЕЗ по ГХ» города Радужный, являясь собственником  автомобильной дорогой Нижневартовский тракт (Варьёганское месторождение) с капитальным типом покрытия IV технической категории, на 1 километре автомобильной дороги Нижневартовский тракт (Варьёганское месторождение) не выполнило требования по обеспечению безопасности дорожного движения, а именно, допустило отсутствие дорожной горизонтальной разметки на проезжей части 1.2 (обозначающая край проезжей части), 1.5 (разделяющая транспортные потоки), не приняло мер по нанесению указанной разметки на проезжей части в соответствии с требованиями проекта организации дорожного движения на данную автомобильную дорогу; отсутствие дорожных знаков приоритета 2.3.2, 2.3.3 (примыкание второстепенной дороги) на проезжей части в соответствии с требованиями проекта организации дорожного движения, тем самым нарушило требования п. 6.2.1, п.6.3.1 ГОСТ Р 50597-2017 «Дороги автомобильные и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля», п. 5.1.2, 6.2.2 ГОСТ Р 52289-2019 «Технические средства организации дорожного движения. Правила применения дорожных знаков, разметки, светофоров, дорожных ограждений и направляющих устройств», п. 13 «Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения» Правил дорожного движения РФ, п.1, п.4 ст. 17 Федерального закона от 08.11.2007 г. № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».
При рассмотрении дела представитель КУ «ДЕЗ по ГХ» города Радужный ХМАО - Югры С. И., действующим на основании доверенности от 20.12.2024 № *, не присутствовал; о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки не сообщил, об отложении рассмотрения дела не заявил.
Представил письменные возражения, в которых выражает несогласие с протоколом об административном правонарушении и указывает на отсутствие вины КУ «ДЕЗ по ГХ» городского округ Радужный. В обоснование своего несогласия указал, что действия должностного лица не соответствовали принципам состязательности и равенства сторон, поскольку ходатайство о переносе даты составления протокола и предоставлении материалов дела для ознакомления было проигнорировано, что является серьезным нарушением процессуальных норм. Так, в адрес Учреждения в 10:56 час. 27.03.2025 поступило определение о назначении времени и места составления протокола об административном правонарушении и извещении юридического лица посредством электронной почты. Этого же числа посредством электронной почты в адрес МОМВД России «Нижневартовский» направлено ходатайство об отложении составления протокола об административном правонарушении и ознакомление с материалами дела. 28.03.2025 года должностным лицом ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» в отношении Учреждения составлен протокол об административном правонарушении по части 1 статьи 12.34 КоАП РФ в отсутствие лица, привлекаемого к ответственности. В соответствии с частью 1 статьи 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом. Согласно статье 25.1 КоАП РФ лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом. Дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. Согласно части 2 статьи 24.4 КоАП РФ ходатайство заявляется в письменной форме и подлежит немедленному рассмотрению. Решение об отказе в удовлетворении ходатайства выносится судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, в виде определения. Как указано Конституционным Судом Российской Федерации в определении от 17.07.2012 № 1339-0, в силу части 1 статьи 24.4 КоАП РФ заявленные участниками производства по делу об административном правонарушении ходатайства подлежат обязательному рассмотрению судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится данное дело. В статье 28.2 КоАП РФ содержатся требования к составлению протокола о совершении административного правонарушения, обеспечивающие соблюдение гарантий защиты прав лиц, привлекаемых к ответственности, в том числе об участии лица в его составлении. Таким образом, лицу, в отношении которого составляется протокол с административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность участвовать при его составлении и пользоваться другими правам предусмотренными Кодексом. В связи с этим административный орган при поступлении ходатайства с отложении составления протокола применительно к статье 25.1 КоАП РФ обязан рассмотреть такое ходатайство на предмет обоснованности и с результатам рассмотрения принять мотивированное решение об его удовлетворении либо об оставлении без удовлетворения. При этом как указал в определении Конституционный суд от 24.04.2018 № 1091-0, оно должно быть мотивированным. В вынесение определение об отказе в удовлетворении ходатайства о переносе рассмотрения дела об административном правонарушении этого не значится. Более того, ходатайство об ознакомление с материалами дел должностным лицом вообще не рассмотрено надлежащим образом. Поэтому отказ административного органа от рассмотрения ходатайства влечет за собой лишение права лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении. Указанные правовые нормы призваны обеспечить процессуальные гарантии лица, привлекаемого к административной ответственности. Лишая лицо возможности воспользоваться процессуальными правами при рассмотрении дела об административном правонарушении, административный орган нарушает предусмотренные КоАП РФ требования о всестороннем, полно) и объективном выяснении всех обстоятельств дела (статья 24.1 КоАП РФ). Кроме этого, в нарушение статьи 24.4 КоАП РФ определение об отказе в удовлетворении ходатайства о переносе рассмотрения дела об административном правонарушении направлено в адрес Учреждение 28.03.2025 в 17 часов 02 минут (подтверждается скриншотом электронно почты), при этом согласно определения о назначении времени и месте составления протокола об административном правонарушении и извещении юридического лица назначено на 28.03.2025в 11 часов 30 минут, протокол об административном правонарушении составлен 28.03.2025 в 15 часов 10 минут. Как указал в постановлении Верховной суд РФ от 20.02.2020 № 46 АД20-2 извещение, поступившее в адрес лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при рассмотрения дела надлежащим признать нельзя. Соответствующие определение по заявленному ходатайству было вынесено после составления протокола об административном правонарушении. Изложенное свидетельствует о допущенном существенном нарушении процессуальных прав и гарантий привлекаемого лица. Также обращает внимание на тот факт, что определение об отказе в удовлетворении ходатайства о переносе рассмотрения дела об административном правонарушении вынесено должностным лицом, в производстве которого данное дело не находится начальника отдела надзора ОГИБДД майором полиции Е. А.(Определение о назначении времени и места составления протокола об административном правонарушении и извещении юридического лица вынесено государственным инспектором дорожного надзора ОГИБДД капитаном полиции Х. Р.). Кроме этого, дело выражающемся в несоблюдении обязательных требований, оценка соблюдения которых является предметом государственного контроля (надзора) считается возбуждённым, только после проведения контрольного (надзорного) мероприятия во взаимодействии с контролируемым лицом, проверки, совершения контрольного (надзорного) действия в рамках постоянного государственного контроля (надзора), постоянного рейда и оформления их результатов (в данном случае после составления акта постоянного рейда), ч. 3.1 статьи 28.1 КоАП РФ и примечания к статье 28.1 КоАП РФ. Более того, должностным лицом при вынесении определения об отказе в удовлетворении ходатайства о переносе рассмотрения дела об административном правонарушении, в нарушение установленного порядка статьи 25.15 КоАП РФ не извещен представитель юридического лица (С.В.). Так, с учетом положения ч. 3 статьи 25.15 КоАП РФ если юридическое лицо, участвующее в производстве по делу об административном правонарушении, ведет дело через представителя, извещение также направляется по месту нахождения (месту жительства) представителя, что должностным лицом сделано не было и в материалах дела не содержится. При изложенных обстоятельствах не извещение С. В. является существенным нарушением требований КоАП РФ. Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. Кроме этого, согласно разъяснениям, изложенным в пункте 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 24 марта 2005 года, отсутствие в протоколе сведений, прямо указанных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, признается существенным недостатком. В частности, к таким сведениям относятся данные, о месте совершенного административного правонарушения, описание события административного правонарушения, а также иные сведения в соблюдение гарантий защиты прав лиц, привлекаемых к ответственности, в том числе об участии лица в его составлении. Объективная сторона административного
правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.34 КоАП РФ, выражается в несоблюдении требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользовании такими участками угрожает безопасности дорожного движения. Анализируя объективную сторону правонарушения, установленного частью статьи 12.34 КоАП РФ, в протоколе об административном нарушение описывающем событие, необходимо конкретно указать, какие именно требования к безопасности дорожного движения были нарушены при проведены строительных, ремонтных, реконструкционных или работ по содержании дорог, чего должностное лицо в протоколе не сделало.  Согласно ч. 2 статьи 28.2 КоАП РФ не полное (неточное) описание событие административного правонарушения свидетельствует о существенны: недостатках протокола об административном правонарушении. Кроме этого, должностным лицом в процессуальных документах не конкретизировано место совершения административного правонарушения, а указанно только на 1 км автодороги Нижневартовский тракт (Варьеганское месторождение), при этом не указано направление движение в сторону г Радужный или г. Нижневартовск. Кроме того, анализ видеозаписи, зафиксировавшей нарушение, выяви, передвижение должностного лица не только в пределах 1 км указанной автодороги. В частности, на отметке 01:40 видеозаписи зафиксировано его нахождение на 2 км (согласно километровому столбику), в 03:02 - на 3 км, в 04:12 - на 4 км. Обследование завершается возле километрового столбика с отметкой 4 км в 05:15. В соответствии с п. 39 Обзора судебной практики Верховного Суд; Российской Федерации № 3 (2022), утвержденного Президиумом Верховной Суда РФ 21.12.2022 место и время совершения административной правонарушения являются обстоятельствами, характеризующими событие административного правонарушения, в связи с чем они входят в предмет доказывания и подлежат установлению при разрешении каждого дела об административном правонарушении. К иным сведениям относятся: сведения о разъяснении нарушителю (иным лицам, участвующим в деле) его прав и обязанностей (ч. 3 ст. 28.2 КоАП РФ), подписи лица в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, при этом в случае отказа указанных лиц от подписание протокола, а также в случае, предусмотренном частью 4.1 настоящей статьи, в нем делается соответствующая запись, (ч. 5 ст. 28.2 КоАП РФ). В направленной протокола об административном правонарушении № 86ХМ622026, в нарушении указанных требований, должностным лицом соответствующие записи не зафиксированы. Обвинение Учреждения в несоблюдении пунктов 6.3.1 ГОСТ 50597 и 6.2.2 ГОСТ 52289-2019 со стороны должностного лица не имеет под собой оснований, поскольку представленная видеофиксация события административного правонарушения, свидетельствует о наличии горизонтальной дорожной разметки на дорожном полотне. Кроме того, должностное лицо не предоставило проект организации дорожного движения, и его утверждения о необходимости нанесения определенной разметки на данном участке дороги документально не подтверждены. В материалах дела сотрудник полиции ссылается исключительно на несоответствие требованиям п. 6.3.1 ГОСТ 50597 и п. 6.2.2 ГОСТ 52289-2019, не отражая в процессуальных документах на наличие износа либо разрушения дорожной разметки. При этом согласно ГОСТ 32953-2014 "Дороги автомобильные общего пользования. Разметка дорожная. Технические требования" разрушение и износ горизонтальной разметки по площади не должны превышать следующих значений: для разметки, выполненной красками (эмалями), термопластиками и холодными пластиками с толщиной нанесения менее 1,5 мм, - 50%. В этом же ГОСТе содержатся методы определения разрушения и износа разметки. В силу абзаца «б» пункта 13.5 статьи 3 Технического регламента Таможенного союза «Безопасность автомобильных дорог», утвержденного Решением Комиссии Таможенного союза от 18 октября 2011 г. № 827, дорожная разметка должна быть различима в любых условиях эксплуатации, за исключением случаев, когда поверхность автомобильной дороги загрязнена или покрыта снежно-ледяными отложениями. Дорожная разметка должна быть восстановлена в случае, если ее износ или разрушение не позволяют однозначно воспринимать заложенную информацию. Восстановление дорожной разметки необходимо производить при наступлении условий, обеспечивающих возможность применения разметочных материалов и изделий в соответствии с установленными условиями их применения. также указал, что в настоящее время заключен муниципальный контракт с 01.05.2025 на содержание автомобильный дорог, в том числе по нанесению дорожной разметки. Пунктом 6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 установлено, что дороги и улицы должны быть обустроены дорожными знаками по ГОСТ 32945, изображения, символы и надписи, фотометрические и колометрические характеристики которых должны соответствовать ГОСТ Р 52290, знаками переменной информации - по ГОСТ 32865. Знаки должны быть установлены по ГОСТ Р 52289 в соответствии с утвержденным проектом (схемой) организации дорожного движения. Однако, должностным лицом к материалам дела не приложена выкопировка с ПОДД и каким образом должностное лицо пришло к выводу о необходимости установки данных дорожных знаков, в материалах дела не содержится. В соответствии с положениями ч. 2 ст. 25.1, п. 4 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ, дело рассмотрено в отсутствие представителя КУ «ДЕЗ по ГХ» города Радужный. 

Исследовав протокол об административном правонарушении и приложенные к нему материалы дела, просмотрев видеозаписи с фиксацией события правонарушения на двух электронных носителях информации, мировой судья приходит к выводу о наличии в бездействии КУ «ДЕЗ по ГХ» города Радужный состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, а именно несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при содержании дорог и непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении.

Часть 1 статьи 12.34 КоАП РФ предусматривает ответственность за  несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения.
В соответствии со ст. 12 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Соответствие состояния дорог техническим регламентам и другим нормативным документам, относящимся к обеспечению безопасности дорожного движения, удостоверяется актами контрольных осмотров либо обследований дорог, проводимых с участием соответствующих органов исполнительной власти. Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог.

В силу п. 13 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утверждённых постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, должностные и иные лица, ответственные за состояние дорог, железнодорожных переездов и других дорожных сооружений, обязаны содержать дороги и дорожные сооружения в безопасном для движения состоянии в соответствии с требованиями стандартов, норм и правил.
Согласно пункту 11 Положения о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 15 июня 1998 № 711 «О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения», на Госавтоинспекцию возлагаются обязанности по осуществлению государственного контроля и надзора за соблюдением нормативных правовых актов в области обеспечения безопасности дорожного движения, которыми устанавливаются требования к строительству и реконструкции, к эксплуатационному состоянию и ремонту дорог.

Отношения, возникающие в связи с использованием автомобильных дорог и осуществлением дорожной деятельности в Российской Федерации, регулируются Федеральным законом от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». В соответствии с п. 6 ст. 3 данного Федерального закона дорожной деятельностью признается деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог. Владельцы автомобильных дорог - исполнительные органы государственной власти, местная администрация (исполнительно-распорядительный орган муниципального образования), физические или юридические лица, владеющие автомобильными дорогами на вещном праве в соответствии с законодательством Российской Федерации (п.7 ст. 3 данного Федерального закона). Содержание автомобильной дороги - это комплекс работ по поддержанию надлежащего технического состояния автомобильной дороги, оценке ее технического состояния, а также по организации и обеспечению безопасности дорожного движения (п. 12 ст. 3 данного Федерального закона). 

Части 9 и 11 ст. 6 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ предусматривают, что к собственности городского округа относятся автомобильные дороги общего и необщего пользования в границах городского округа, за исключением автомобильных дорог федерального, регионального или межмуниципального значения, частных автомобильных дорог. Включение автомобильной дороги в перечень автомобильных дорог общего пользования федерального, регионального или межмуниципального значения либо перечень автомобильных дорог необщего пользования федерального, регионального или межмуниципального значения является основанием для закрепления такой автомобильной дороги за владельцем автомобильной дороги на соответствующем вещном праве.

На основании ч.ч. 1, 2 ст. 17 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ содержание автомобильных дорог осуществляется в соответствии с требованиями технических регламентов в целях обеспечения сохранности автомобильных дорог, а также организации дорожного движения, в том числе посредством поддержания бесперебойного движения транспортных средств по автомобильным дорогам и безопасных условий такого движения. Порядок содержания автомобильных дорог устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации и муниципальными правовыми актами.

Таким образом, обязанность по осуществлению дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог, в том числе по их ремонту и содержанию, и обеспечению безопасности дорожного движения, в силу закона возложена на владельцев таких автомобильных дорог.

В силу п. 1 ст. 296 Гражданского кодекса Российской Федерации учреждение и казенное предприятие, за которыми имущество закреплено на праве оперативного управления, владеют, пользуются этим имуществом в пределах, установленных законом, в соответствии с целями своей деятельности, назначением этого имущества и, если иное не установлено законом, распоряжаются этим имуществом с согласия собственника этого имущества. 

В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения и обеспечение безопасности дорожного движения на них, включая создание и обеспечение функционирования парковок (парковочных мест), осуществление муниципального контроля за сохранностью автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения, а также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации относится к вопросам местного значения городского поселения.
В целях обеспечения на стадиях проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта и эксплуатации автомобильных дорог защиты жизни и (или) здоровья граждан, имущества; охраны окружающей среды, животных и растений; предупреждения действий, вводящих в заблуждение потребителей; обеспечения энергетической эффективности и ресурсосбережения принят Технический регламент Таможенного союза ТР ТС 014/2011 «Безопасность автомобильных дорог», утвержденный решением Комиссии Таможенного союза от 18.10.2011 № 827. Объектами технического регулирования настоящего технического регламента являются вновь строящиеся, реконструируемые, капитально ремонтируемые и эксплуатируемые автомобильные дороги общего пользования и дорожные сооружения на них, включая элементы обустройства (для объектов дорожного и придорожного сервиса регулируется только их расположение), а также связанные с ними процессы проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта и эксплуатации автомобильных дорог и дорожных сооружений и применяемые дорожно-строительные материалы и изделия.

В соответствии с п.п. 13.1 и 13.9 Технического регламента Таможенного союза ТР ТС 014/2011 «Безопасность автомобильных дорог» по требованиям безопасности к автомобильным дорогам и дорожным сооружениям на них при их эксплуатации мероприятия по эксплуатации должны быть направлены на создание безопасных условий перевозки грузов и пассажиров по автомобильным дорогам в течение установленного срока их службы путем, в том числе, проведения работ по поддержанию эксплуатационного состояния проезжей части соответствующего безопасному и бесперебойному дорожному движению; своевременного устранения или снижения риска возникновения дорожно-транспортных происшествий и ограничений движения в зависимости от эксплуатационного состояния автомобильной дороги; своевременного информирования участников дорожного движения об изменениях в организации движения, в том числе связанных с проведением дорожных работ, сезонными ограничениями движения, стихийными бедствиями, техногенными катастрофами и авариями или другими обстоятельствами. Очистка покрытия автомобильной дороги от снега должна осуществляться с проезжей части, остановок общественного наземного транспорта, тротуаров, обочин, съездов, площадок для стоянки и остановки транспортных средств. Сроки ликвидации зимней скользкости и окончания снегоочистки для автомобильных дорог в зависимости от их значения, класса и категории, а также интенсивности и состава движения устанавливаются в международных и региональных стандартах, а в случае их отсутствия - национальных (государственных) стандартах государств-членов Таможенного союза, в результате применения которых на добровольной основе обеспечивается соблюдение требований принятого технического регламента Таможенного союза.

Требования к параметрам и характеристикам эксплуатационного состояния (транспортно-эксплуатационным показателям) автомобильных дорог общего пользования (далее - дорог), улиц и дорог городов и сельских поселений (далее - улиц), железнодорожных переездов, допустимого по условиям обеспечения безопасности дорожного движения, методам их контроля, а также предельные сроки приведения эксплуатационного состояния дорог и улиц в соответствие его требованиям устанавливает Национальный стандарт Российской Федерации ГОСТ Р 50597-2017 «Дороги автомобильные и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля». Требования настоящего стандарта направлены на обеспечение безопасности дорожного движения, сохранение жизни, здоровья и имущества населения, охрану окружающей среды.

Перечень и допустимые по условиям обеспечения безопасности движения предельные значения показателей эксплуатационного состояния автомобильных дорог, улиц и дорог городов и других населенных пунктов, а также требования к эксплуатационному состоянию технических средств организации дорожного движения установлены ГОСТ Р 50597-2017 (Национальный стандарт Российской Федерации ГОСТ Р 50597-2017 «Дороги автомобильные и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля» (утвержден и введен в действие приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 26 сентября 2017 года № 1245-ст).

Данный стандарт устанавливает требования к параметрам и характеристикам эксплуатационного состояния (транспортно-эксплуатационным показателям) автомобильных дорог общего пользования, улиц и дорог городов и сельских поселений, железнодорожных переездов, допустимого по условиям обеспечения безопасности дорожного движения, методам их контроля, а также предельные сроки приведения эксплуатационного состояния дорог и улиц в соответствие его требованиям.

Требования этого стандарта направлены на обеспечение безопасности дорожного движения, сохранение жизни, здоровья и имущества населения, охрану окружающей среды (раздел I).

В соответствии с ГОСТ Р 50597-2017 «Дороги автомобильные и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля» предусмотрено, что выполнение установленных им требований обеспечивают организации, осуществляющие содержание дорог и улиц (пункт 4.1); в случае, когда эксплуатационное состояние дорог и улиц не отвечает требованиям настоящего стандарта, организациями, осуществляющими их содержание, принимаются меры, направленные на скорейшее устранение дефектов (пункт 4.2).
В соответствии с п. 6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 дороги и улицы должны быть обустроены дорожными знаками по ГОСТ 32945, изображения, символы и надписи, фотометрические и колометрические характеристики которых должны соответствовать ГОСТ Р 52290, знаками переменной информации (далее - ЗПИ) - по ГОСТ 32865. Знаки должны быть установлены по ГОСТ Р 52289 в соответствии с утвержденным проектом (схемой) организации дорожного движения. Опоры дорожных знаков на дорогах должны соответствовать требованиям ГОСТ 32948.

Согласно п. 6.3.1 дороги и улицы должны иметь дорожную разметку по ГОСТ 32953, форма, размеры и цвет которой должны соответствовать ГОСТ Р 51256. Разметка должна быть нанесена по ГОСТ Р 52289 в соответствии с утвержденным проектом (схемой) организации дорожного движения.
Кроме этого, согласно п. 5.1.2 ГОСТ Р 52289-2019 знаки, в том числе временные, устанавливаемые на дороге, должны соответствовать требованиям ГОСТ 32945 или ГОСТ Р 52290, размещаться на опорах по ГОСТ 32948 и в процессе эксплуатации отвечать требованиям ГОСТ 33220 и ГОСТ Р 50597.
Исходя из п. 6.2.2 ГОСТ Р 52289-2019 в населенных пунктах горизонтальную разметку применяют на магистральных дорогах и улицах, дорогах и улицах местного значения, а в сельских поселениях - на дорогах и улицах, по которым осуществляется движение маршрутных транспортных средств. Разметку допускается применять и на других дорогах, когда это необходимо для обеспечения безопасности дорожного движения.
В силу положений ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности. 

Согласно ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Следовательно, при решении вопроса о виновности юридического лица в совершении административного правонарушения именно на него возлагается обязанность по доказыванию принятия всех зависящих от него мер по соблюдению правил и норм.

Исходя из выше приведенных положений п. 13 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительством РФ от 23.10.1993 № 1090, субъектами административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, являются должностные и юридические лица, ответственные за состояние дорог и дорожных сооружений.

Таким образом, мировой судья отмечает, что диспозиция ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ не содержит указаний на исключительные признаки субъекта соответствующего административного правонарушения, следовательно, таким субъектом может быть любое должностное или юридическое лицо, ответственные за состояние дорог и дорожных сооружений.

Фактические обстоятельства дела и виновность КУ «ДЕЗ по ГХ» города Радужный в совершенном правонарушении подтверждаются: протоколом об административном правонарушении от 28.03.2025 *; выпиской из единого государственного реестра юридических лиц в отношении КУ «ДЕЗ по ГХ» города Радужный от 08.04.2025, из которой следует, что основным видом деятельности Казенного учреждения является деятельность заказчика и застройщика, генерального подрядчика; копией свидетельства о государственной регистрации права от 14.04.2014 *, из которой следует, что автодорога Варьеганское месторождение находится в оперативном управлении КУ «ДЕЗ по ГХ» города Радужный;  копией решения о проведении постоянного рейда от 01.01.2024      № *; служебным заданием от 25.03.2025; протоколом инструментального обследования при проведении контрольного (надзорного) мероприятия при осуществлении федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения от 26.03.2025 № *; актом постоянного рейда от 26.03.2025; реестром административных правонарушений в отношении КУ «ДЕЗ по ГХ» города Радужный; видеозаписями с фиксацией события правонарушения.
Представленные в дело видеозапись соответствует требованиям ст.26.2 КоАП РФ, и принимается мировым судьей в качестве допустимого доказательства по делу, поскольку она фиксирует обстоятельства, имеющие значение для доказывания наличия события административного правонарушения.
Представленные административным органом и исследованные доказательства получены с соблюдением требований закона, согласованны, последовательны, относятся к обстоятельствам, подлежащим установлению при рассмотрении дела. Их объем достаточен для разрешения дела.
Доводы представителя КУ «ДЕЗ по ГХ» г. Радужный, о лишении гарантий защиты, предоставленных действующим законодательством в связи с составлением протокола об административном правонарушении в отсутствие представителя КУ «ДЕЗ по ГХ» г. Радужный при наличии ходатайства об отложении проведения данного процессуального действия, несостоятельны и основаны на неправильном толковании положений кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации.

Положения статьи 24.4 и части 1 статьи 25.1 КоАП Российской Федерации, предусматривающие право участников производства по делу об административном правонарушении, включая лицо, привлекаемое к административной ответственности, заявлять ходатайства, подлежащие обязательному рассмотрению судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится соответствующее дело, не содержат каких-либо юридических оговорок. Это подразумевает, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, обладает указанным правом на любой стадии такого производства.

В то же время, поскольку право заявлять ходатайства признано лишь за лицами, участвующими в производстве по делу об административном правонарушении, данное обстоятельство позволяет заключить, что его реализация возможна только после возбуждения соответствующего дела.

Согласно части 4 статьи 28.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении считается возбужденным с момента составления протокола осмотра места совершения АП (пункт 1); составления первого протокола о применении мер обеспечения производства по делу об АП, предусмотренных ст. 27.1 названного Кодекса (пункт 2); составления протокола об АП или вынесения прокурором постановления о возбуждении дела об АП (пункт 3); вынесения определения о возбуждении дела об АП при необходимости проведения административного расследования, предусмотренного статьей 28.7 данного Кодекса (пункт 4); вынесения постановления по делу об АП в случае, предусмотренном частью 1 или 3 ст. 28.6 этого же Кодекса (пункт 6); вынесения определения об истребовании сведений в соответствии с частью 5 статьи 26.10 названного Кодекса в случаях, предусмотренных частью 3 его статьи 28.6 (пункт 7);

Действующим законодательством составление протокола об административном правонарушении допускается в отсутствие лица, в отношении которого возбуждается соответствующее дело (часть 4.1 статьи 28.2 и ч. 2 ст. 28.4 КоАП РФ). При этом само по себе составление протокола об административном правонарушении не предрешает вывода о виновности лица, привлекаемого к административной ответственности и не лишает его права на защиту.
Указанная позиция отражена в определении Конституционного суда Российской Федерации от 17.01.2023 № 2-О. 
Как следует из материалов дела, протокол об административном правонарушении в отношении КУ «ДЕЗ по ГХ» города Радужный составлен в отсутствии законного представителя юридического лица в соответствии с положениями ч. 4.1 ст. 28.2 КоАП РФ, извещенного надлежащим образом о времени и месте составления протокола об административном правонарушении. 
При этом, представитель юридического лица не был лишен возможности явиться в назначенное должностным лицом время и ознакомиться с имеющимися материалами. Копия протокола об административном правонарушении направлена в адрес юридического лица.

Кроме того, место совершения правонарушения установлено в протоколе и зафиксировано на представленной видеозаписи с привязкой к местности (1 км автодороги Нижневартовский тракт (Варьёнганское месторождение), при этом Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрено обязательное указание географических координат места совершения правонарушения.
Нарушения в области обеспечения безопасности дорожного движения выявлены должностным государственным инспектором дорожного надзора отделения надзора отдела Госавтоинспекции МОМВД России «Нижневартовский» при осуществлении государственного контроля, проводимого в соответствии с Положением о федеральном государственном контроле (надзоре) в области безопасности дорожного движения, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 2021 г. № 1101 (далее - Положение № 1101).
Пунктом 4 Положения № 1101 установлено, что уполномоченными на осуществление федерального надзора являются должностные лица, в том числе: а) Министерства внутренних дел Российской Федерации и его территориальные органов. 

Согласно пункту 9 Положения № 1101 объектами федерального надзора Министерства внутренних дел Российской Федерации в рамках государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения являются: а) в рамках пункта 1 части I статьи 16 Федерального закона деятельность, действия (бездействие) граждан и организаций: по содержанию дорог, дорожных сооружений, железнодорожных переездов и линий городского наземного электрического транспорта; по проведению строительных, ремонтных и иных работ, оказывающих влияние на безопасность дорожного движения.
Представленные административным органом и исследованные доказательства получены с соблюдением требований закона, согласованны, последовательны, относятся к обстоятельствам, подлежащим установлению при рассмотрении дела. Их объем достаточен для разрешения дела.
КУ «ДЕЗ по ГХ» города Радужный, имея возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность, не приняло все зависящие меры по их соблюдению. Бездействие КУ «ДЕЗ по ГХ» города Радужный в данном случае безусловно само по себе создавало угрозу безопасности дорожного движения на указанном выше участке дороги.
Таким образом, бездействие КУ «ДЕЗ по ГХ» города Радужный квалифицируется как административное правонарушение, предусмотренное ч. 1            ст. 12.34 КоАП РФ.
Оснований для признания совершенного правонарушения малозначительным в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ не имеется, поскольку характер совершенного правонарушения затрагивает вопрос жизни и безопасности участников дорожного движения, объект посягательства и существенность угрозы общественным отношениям в области дорожного движения, не позволяют отнести совершенное в настоящем случае правонарушение к категории малозначительных, в том числе с учетом разъяснений, содержащихся в пункте 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст.24.5 КоАП РФ, не установлено. 

При назначении административного наказания КУ «ДЕЗ по ГХ» города Радужный, мировым судьёй учитывается характер и обстоятельства совершенного им административного правонарушения против безопасности дорожного движения, конкретные обстоятельства дела, характер производственной деятельности Казённого учреждения, имущественное и финансовое положение юридического лица.

Исключительные обстоятельства совершения административного правонарушения не установлены, сведения о затруднительном финансовом положении юридического лица не представлены, в связи с чем оснований для применения положений ч. 3.2 ст. 4.1 КоАП РФ и назначения наказания в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, не имеется.

Доказательств принятия каких-либо мер к устранению выявленных нарушений не представлено.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не установлено. 

Ранее КУ «ДЕЗ по ГХ» города Радужный привлекалось к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, что в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.

При установленных обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу о назначении КУ «ДЕЗ по ГХ» города Радужный наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, в соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.5 и 4.1 КоАП РФ, в виде административного штрафа.

Согласно ч. 3 ст. 26.7, п. 3 ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ один компакт-диск c видеозаписью подлежат хранению при материалах дела.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
привлечь Казенное учреждение «Дирекция единого заказчика по городскому хозяйству» городского округа Радужный Ханты-Мансийского автономного округа-Югры к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 300 000 (триста тысяч) рублей.

Один компакт-диск c материалами видеозаписей хранить при деле в течение всего срока хранения данного дела.

Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре), ИНН 8601010390, КПП 860101001, счет получателя платежа 03100643000000018700 в РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск, кор./счет 40102810245370000007, БИК 007162163, ОКТМО 71819000, КБК 188116 01123010001140, УИН 18810486250280005597.

При уплате административного штрафа не позднее тридцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере 75 процентов от суммы наложенного административного штрафа.
Разъяснить КУ «ДЕЗ по ГХ» города Радужный, что в соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. 

В соответствии со статьей 31.5 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, вынесшим постановление, на срок до трех месяцев.

В случае неуплаты штрафа в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, либо в течение месяца с момента отсрочки или в течении трех месяцев с момента рассрочки, штраф подлежит принудительному взысканию через службу судебных приставов (ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ).

Квитанцию об оплате штрафа в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу необходимо предоставить мировому судье судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Радужный, 6 микрорайон, строение 21, «Дом правосудия», 201 кабинет.

Постановление может быть обжаловано в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.
Дело рассмотрено 24 апреля 2025 года, мотивированное постановление составлено в соответствии с частью 1 статьи 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 29 апреля 2025 года.
Подлинный документ находится в деле № 5-514-2501/2025 (УИД 86МS0025-01-2025-001987) судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья
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